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I. [VADAS

Krik$¢ioniskosios etikos samprata. Probleminis laukas

Ka reiskia krik$c¢ioniskoji etika, néra savaime suprantama, nors ir galime konstatuoti,
kad jau viduramziais susiformuoja krikS¢ioniskyjy mastytojy puoselé¢jama etiné tradicija,
reflektuojanti savo pacios tapatybés klausima bei méginanti formuluoti krik§¢ioniskosios
etikos principus. Kriks¢ionybés ir etikos rySj pabrézia ne tik paciai krikS¢ioniSkajai
tradicijai prisklausantys autoriai, bet ir $ig tradicija apmastantys, i$ Salies ] jos prielaidas
zvelgiantys filosofai. Pavyzdziui, Immanuelis Kantas kalba apie kriks¢ionybe kaip
moraling religija, atskirdamas ja nuo paprasto kulto religijy. Krikscionybés sgsaja su
morale buvo akivaizdi ir krik§¢ionybés kritikams: Karlas Marxas, Friedrichas Nietzsche,
Sigmundas Freudas kritikuodami religija visada kartu kvestionavo ir savarankiska
moralumo reik§me. Vis délto tokj neproblemisSka krikS¢ionybés (tikéjimo) ir moralés
tapatinimg sutrikdo jau ir astresnés NT vietos (pvz., Lk 14, 26 ,,Jei kas ateina pas mane ir
nelaiko neapykantoje savo tévo, motinos, zmonos, vaiky, broliy, sesery ir net savo
gyvybés, — negali blti mano mokinys®), itin aistringai ir radikaliai interpretuotos dany
filosofo Sereno Kierkegaardo. Be to, kyla klausimas, ar savarankiSkas moralés vaidmuo
neiSnyksta aptinkant krik§¢ioniskoje perspektyvoje nulemties ir malonés momentus. Kaip
turétume suprasti Sias problemines vietas? Kaip krik$¢ioniSkosios etikos negalimybe? O
gal, priesingai, turétume matyti jas kaip platesnj zvilgsnj j pacig etin¢ problematika?

Dél minéto problemiskumo Siame kurse méginamos derinti istoriné-chronologiné ir
probleminé perspektyvos.

Pirmoje kurso dalyje, pasirinkus istoring-chronologinge perspektyvg, detaliau
susipazjstama su Augustino ir Tomo Akvinie¢io krik$¢ioniSkosios etikos koncepcijomis.
Istorinis-chronologinis pozitris leidzia atidziau panagrinéti kiekvieno aptariamo
krikSc¢ioniSkojo mastytojo koncepcija, stebéti jos geneze (pvz., Augustino pozitris ] laisve
formuojasi per santykj su manichéjizmu (blogio prigimties klausimas) ir gin¢a su
Pelagijumi (malonés teorija)), pamatyti, kad krikS¢ioniskosios etikos savitumas randasi per
skirtumg nuo graiky etinés tradicijos (pvz., Augustinas krik$¢ioniSkosios etikos tapatybés
klausimg formuluoja ginée su Pelagijumi, kurio etikg interpretuoja kaip stoiky etikos
atmaing, 0 savitas Tomo Akvinie¢io krik§¢ioniSkosios etikos variantas randasi per santykj

su Aristotelio filosofija). Vis délto istorinés-chronologinés perspektyvos nebepakanka, kai



iSkyla bendresnio pobiidzio klausimai, kuriais krikS¢ioniSkosios etikos savitumas
uzklausiamas i§ emés ir svarstoma kriks¢ioniskosios etikos galimybé apskritai, o taip pat
klausimai, kuriais atveriamas pamatiniy filosofiniy problemy laukas, pvz., kai sickiama
uz¢iuopti pacius laisves ir blogio pagrindus.

Sie klausimai ver¢ia kriki¢ioniskyjy autoriy tekstus svarstyti probleminiu poZiiriu, 0
sykiu jvesti daug platesng¢ perspektyva, neapsiriboti kriks¢ioniskosios tradicijos
savirefleksija. Suvokiant krik§¢ioniSkosios etikos sampratg esant probleming, iSeities tasku
galéty pasitarnauti filosofiné perspektyva. IS filosofinés etikos perspektyvos klaustina apie
jos pacios (t. y. filosofinés etikos) pakankamumg. Filosofinés etikos pakankamumo
klausimas kyla, mat etika — moralés dalyky pagrindimas — iSkelia ribinius klausimus, kurie
1SrySkéja moralés ir tikéjimo santykio fone. PavyzdZziui, kiek paciai moralei butinas
tikéjimas, ar performatyvumo aspektas moraléje — moralaus, atsakingo asmens jsisteigimas
— néra suprastinas kaip tikéjimo judesys anapus zinojimo? Sykiu moralés ir tikéjimo
santykio akcentavimas iSkelia ir moralés prasmés klausima. Siuos ribinius klausimus
paliet¢ jau Kantas (nors ir siekdamas pagristi moralés autonomija, jis vis tik nurodé
reguliatyvias Dievo, laisvés ir nemirtingumo id¢jas). Visa tai leidzia giliau pazvelgti |
etin¢je perspektyvoje plétojamag laisvés, blogio, kaltés problemy analizg, o taip pat kelti
klausimg apie etinio ir religinio diskursy riba.

Galima matyti, kad istoriné-chronologiné ir probleminé perspektyvos susikerta
atkreipus démesj 1 sekuliarizacijos procesq, tapusj neatsiejama Vakary pasaulio istorijos
dalimi. Tad kyla klausimas, ar sekuliarizacijos procesg ir, atitinkamai, etinés (moralinés)
perspektyvos jsivyravimg krik§Cionybéje turétume suvokti kaip religijos menkéjimo
procesa? Pastarojo poziiirio Salininkai sekuliarizacijos kaip pasaulio ,,atkeréjimo* procesa
supranta kaip palaipsnio religijos nunykimo ir moralinés perspektyvos autonomisko
jsitvirtinimo  vyksma (pvz., sociologas Maxas Weberis). Tokiu atveju zodis
,.krik§Cioniskoji* tebiity perteklinis, ,,atgyvengs®™ etinei perspektyvai apibrézti ir pagristi.
Pastaruoju poziiriu daznai remiasi tiek vieSojoje sferoje, tick kasdieniame gyvenime
jsigaléje svarstymai.

O gal, prieSingai, pacioje kriksCionybéje uzgimusi sekuliarizacija, ir, atitinkamai,
etiné perspektyva, gali biiti laikoma krik§¢ionybés esme? Sig pozicija atstovauja Gianni
Vattimo sekuliarizacijos interpretacija, kurioje sekuliarizacija jraSoma ] krikSCionybés
istorijg ir reiSkia artimo meilés principo realizavimg. Anot Vattimo, Sekuliaricacija yra
budas, kuriuo kenosis, pradéta Kristaus jsik@inijimu (o jau pries tai sandora tarp Dievo ir jo

tautos), pratesia savo realizavimagsi vis grynesniu pavidalu, mokydama zmogy jveikti



Sventybés (0 taip pat socialinio gyvenimo) prievarting prigimting esme. Vadinasi, etinio
santykio su kitu plotmé, prievartinio prigimtinio socialinio santykio jveika gali biiti
interpretuocjama kaip kriks¢ioniskojo Dievo saves paties atsizadéjimo iSraiSka ir
krikscionybés iSsipildymas. Taigi ¢ia, sekuliarizacijos kontekste, savitai realizuojasi
krikS¢ionybés etiné interpretacija.

Visa tai leidzia parodyti, kad kriks¢ioniskosios etikos problemiskumas laikytinas
filosofiSkai vertingu, mat sudaro galimybe svarstyti tokius kriks¢ioniskosios etikos
kontekste i§ pirmo Zvilgsnio netikétus klausimus: kokia yra sekuliarizacijos proceso
krik§¢ionisSkoji prasmé, arba Jacques’o Derrida iSkelta klausimg — ar kantiskoji etika gali
biiti laikoma krikS¢ioniskaja.

Nagrin¢jant atskiras temas bus tikrinama hipotez¢ apie krikS¢ioniskosios etikos
esminj jSaknytumg istoriSkume, kurj aktualizuoja krik$€ioniSkoji Dievo jsikiinijimo ir
Dievo mirties tematika. Istoriskumas ¢ia reiskia tiek jau-buvimg konkrecioje situacijoje ir
i$ jos bréziamg ateities projekta, tick pacig naujumo atverties galimybe (etiniame kontekste
— i8ganymo galimybe), sykiu ir jgalinancig, ir uzklausian¢ig kiekvienos situacijos
konkretuma. IstoriSkumo, laikiSkumo aspektas leidzia krikS¢ioniskaja etikg sieti ne tik su
objektiniu jos turiniu — apibrézty dorybiy ar vertybiy puoseléjimu, bet ir su neobjektiniu
santykiu — budrumu arba santykio su kitu (Dievu) patirtimi, neuzsklendZiamais baigtinéje

prasmeje.

*k%k

Krik$c¢ioniskosios etikos seminary planuose nemazai démesio skiriama Siuolaikinei
filosofinei problematikai. Taip siekiama suformuoti platesnj kriks¢ioniskosios etikos
svarstymo konteksta, o kartu sudaryti studentams galimybg patiems pasirinkti vieng ar kita

seminarams pasiiilytg autoriy ir tema.



Il. Teoriniai-istoriniai krik$¢ioniskosios etikos modeliai

1. Tema ,,KriksCioniskosios etinés tradicijos formavimasis santykyje su graiky filosofija ir

zydy jstatymu® (2 seminarai)

Seminary planas:

Remiantis Rudolfo Bultmanno ir Ariino Sverdiolo apastalo Pauliaus ,,Laisko
romieciams® interpretacijomis bus siekiama atskleisti krik§¢ioniskosios etikos istoriSkuma.
Apastalo Pauliaus ,,Laiske romieCiams* pateikta nuodémes samprata leidzia pamatyti, kaip
ji formuojama per santykj su graiky filosofija (nuodémé kaip klaida, nepataikymas,
prasovimas pro Salj; intelektualisting etika) ir Zydy jstatymu (nuodémé kaip nusiZengimas
jstatymui).

Taigi istoriSkumas ¢ia pirmiausia yra tam tikro kultrinio-istorinio lauko artikuliacija,
patj §j laukg suprantant kaip Dievo ir Zmogaus santykio istorijos esminj 1izj. Kita vertus,
krikS¢ioniSkaja perspektyva Paulius interpretuoja iSimtinai per ateities matmenj, tad
istoriSkumas jgyja eschatologiSkumo, absoliutaus naujumo pobidj. Bus svarstomi
klausimai, kaip j §} ateities matmen;] orientuota savivoka leidZia perinterpretuoti laisvés,
nuodémés sampratas, kg reiskia istorinio vyksmo jvedimas i zmogaus savivoka, Zmogaus

esmes kaip uzduoties samprata.

Klausimai:
1. Kaip kriks¢ioniskosios etikos probleminj laukg formuoja santykis su graiky ir zydy
paveldu?
Ka, anot Pauliaus, reiskia tapti laisvam?
Koks rysys, anot Pauliaus, jsisteigia tarp laisvés ir malonés? Kuo jis grindZziamas?

Kuo remdamasis Bultmanas prieSina Antikos ir krik§¢ioniskaja laisvés sampratas?

o~ 0N

Kaip, anot Sverdiolo, Pauliaus teologinio laiko samprata jsispaudzia etinéje

problematikoje? Kg reiSkia pauliSkasis ,,dabar*?

Pagrindiné literatiira:
1. Apastalas Paulius ,,LaiSkas romie¢iams*.
2. Sverdiolas, Artnas. ,,Trys bendrijos policentriniame lauke®, Steigtis ir sauga.
Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 314-331.



3. Bultmann, Rudolf. ,Der Gedanke der Freiheit nach antikem und christlichem
Verstiandnis®, in Glauben und Verstehen. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1984, p. 42-51.

4. bynwt™maH, Pynonsd. ,,ines cB0OOabI B aHTUYHOM M XPUCTHAHCKOM TMOHMMaHUH

Uszopannoe: eepa u nonumanue. Mocksa: POCCIIOH, 2004, p. 260—267.

Papildoma literatiira:

1. Sverdiolas, Ariinas. ,,Policentrija ir vidujybé®, Steigtis ir sauga. Vilnius: Baltos
lankos, 1996, p. 331-351.

2. Bultmann, Rudolf. The Presence of Eternity: History and Eschatology, 1957.

3. Heidegger, Martin. Phdnomenologie des religiosen Lebens, in Gesamtausgabe.
Band 60. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1995.

4. Heidegger, Martin. The Phenomenology of Religious Life. Bloomington: Indiana
University Press, 2004.

5. McDonald, James I. H. Biblical interpretation and Christian Ethics. Cambridge:
Cambridge University Press, 1993.



2. Tema ,,Augustino kriks§¢ioniskosios etikos variantas: laisvés ir malonés rySys*

(3 seminarai)

Seminary planas:

Analizuojant Augustino ISpazinimy ir Apie Dievo miestq fragmentus bus siekiama
atskleisti augustiniskaja laisvés ir su ja susijusig blogio sampraty, kurios formavosi per
santykj su manichéjizmu ir ,pelagianizmu“. Augustino bandymas iSlaviruoti tarp
manichéjizmo, substancializuojancio blogj, ir Pelagijaus, blogj interpretuojancio kaip
zmogaus veikimo rezultata, svarstytinas ne vien kaip bandymas kurti kriksc¢ioniskaja etika,
kuri biity kristocentriné, bet ir kaip méginimas pazvelgti i laisvés ir blogio pagrindus.

Augustinas parodo esming blogio ir laisvés tarpusavio priklausomybe, taciau
nesustoja ties paradoksaliu laisvés nelaisvés konstatavimu. Prigimtinés nuodémés ir
malonés samprata leidzia svarstyti etinio ir religinio diskursy apie laisve savituma ir ribas.
Bus analizuojama, kiek filosofiniu pozitiriu yra vaisinga istoriSkumo principu paremta
augustiniSkoji laisvés kaip uzduoties, arba siekiamybés, samprata.

Augustiniskoji ,,gyvenimo pagal kiing“ ir ,,gyvenimo pagal dvasig“ perskyra bus
nagrin¢jama kaip oponuojanti antikingje etikoje jsigal¢jusiai kiino ir proto perskyrai.
Augustino santykis su antikine etine tradicija svarbus ne tik kaip etinio intelektualizmo

pakeitimas etiniu voliuntarizmu, bet ir kaip religinio ir filosofinio diskursy santykis.

Klausimai:

1. Kuo remiasi augustiniSkoji blogio kaip iSkreiptos valios interpretacija?

2. Kaip manote, ar Augustinui pavyksta blogio problematikg i§ ontologinés plotmés
perkelti i eting plotme? Koks Siydviejy plotmiy santykis iSryskeja Augustino
filosofijoje? Kokj vaidmen; ¢ia atliecka malonés samprata?

3. Kaip Augustino laisvés samprata formuojasi ginc¢e su Pelagijumi? Panagrinékite
Augustino ir Pelagijaus laisvés sampratas.

4. Kaip Augustino pozitirj j laisve atskleidzia jo teigimas, esa ,,reikia atidziai ir akylai
skirti galimybe nenusidéti ir negalimybe nusidéti... pirmoje pasireiSkia valios
laisvé: a$ galiu nenusidéti; antra zymiai aukS$tesné: a$ negaliu nusidéti (Apie
priekaistg ir malong)?

5. Kaip etinj diskursg transformuoja Augustino poZzilris | pasirinkimg, esg Zmonés
pasirenka todél, kad myli, o meilés jie negali pasirinkti patys?

6. Kaip suprantate augustiniSkosios etikos kristocentrisSkuma?



7. Kaip Augustinas interpretuoja prigimting nuodéme?
8. Ka reiskia ,,gyvenimas pagal kiing“? Kaip augustiniskoje ,,gyvenimo pagal kiing“

sampratoje transformuojamas antikos filosofy poziiris j kiing?

Pagrindiné literatiira:

1. Augustinas, Aurelijus. Ispazinimai. Verté¢ E. UlCinaité, V. Stalioraityté. Vilnius:
Aidai, 2004, VI, VIII ir X knygos, p. 132-184, p. 213-264.

2. Pelagijus ,,LaiSkas Demetriadei‘.

3. Saint Augustine City of God. Transl. Marcus Dods. New York: The Modern
Library, 1950, XIV book.

4. bnaxennsiii ABryctut. O epaode boowcuem (xuuru XIV-XXII). Cankr-IletepOypr:
Anereiisg, 1998, xu. XIV.

Papildoma literatura:

1. Augustinas, Aurelijus. Apie laisvgjj sprendimg. Verté O. DaukSiené. Vilnius:
Kataliky pasaulis, 2001.

2. Babcock, William S. ,,Augustine on Sin and Moral Agency*, Journal of Religious
Ethics, vol. 16, issue 1, 2001, p. 28-55.
Brown, Peter. Augustinas is Hipono. Vilnius: Taura, 1997.

4. Dodaro, Robert; Lawless, George (eds.). Augustine and his Critics. Essays in
honour of Gerald Bonner. London and New York: Routledge, 2000.

5. Marion, Jean-Luc. In the Self’s Place. The Approach of Saint Augustine. Stanford,
California: Stanford University Press, 2012.
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3. Tema ,, Tomo AkvinieCio krikS¢ioniSkoji etika: buties pilnatvés siekis ir aistra
konkretybei*

(3 seminarai)

Seminary planas:

Analizuojant Tomo AkvinieCio Teologijos sgvado fragmentus bus méginama
atskleisti tomistinés etikos principus, o taip pat kelti klausimg apie jo etikos
krik§¢ioniskuma.

Bus nagrin¢jamas Tomo AkvinieCio aristotelizmas ir svarstoma, kaip suprastinas
Akviniecio bandymas iSversti Aristotelio eting koncepcija i kriks¢ioniskaja. Viena vertus,
Akvinietis skolinasi 1§ Aristotelio neteologine gério apibréztj (,,gera yra tai, | kg linksta
troSkimai®), kita vertus, krikS¢ioniskaja moralg jis mato kaip prigimtinés moralés
iSpildyma, arba prigimties jgijimg per malon¢. Bus analizuojama, kaip prigimties
»1Spildymas® (peré¢jimas nuo potencialumo j aktualumg) interpretuojamas kriksc¢ioniskoje
perspektyvoje, aptariami su zmogaus prigimties samprata ir jos ,,iSpildymu® susije
Klausimai: habitus, t. y., zmogaus padéties jo paties prigimties atzvilgiu, klausimas
(habitus konkretizuoja ir dinamiskai nusako btida, kuriuo Zmogus realizuoja savo paties
apibrézt]), asmens kaip individualios substancijos, gebancios valdyti savo veiksmus,
klausimas (prigimties iSpildymas kaip tapimas asmeniu).

Bus analizuojama, kaip Tomas Akvinietis apibrézia veiksmo gerumo ir blogumo
nustatymo principus: giming, rasj, tikslg ir aplinkybes. Svarbu ne tik iSsiaiSkinti pacius
principus (kg jie reiSkia, kaip veikia), bet ir istirti, kaip prigimtinés moralés ,,iSpildymo*
prasmé atsiskleidzia paGiame §iy principy apibrézime. Cia prigimtinés moralés
»18pildymas* reiSkia du dalykus: 1 — geruma kaip biities pilnatve (kad veiksmas biity geras,
jam privalu biiti geru kiekvienu atZvilgiu, kad biity blogas — pakanka vieno trikumo); 2 —
konkretizacija kaip éjimg nuo bendriausios biities plotmés prie konkretaus veikimo
situatyvumo. Bus svarstoma, kaip Sios dvi moralés ,,iSpildymo* prasmés dera tarpusavyje
ir kaip jos interpretuotinos kriks¢ioniSkosios etikos perspektyvoje.

Tomo Akviniecio sgzinés kaip Zinojimo taikymo konkreciam veiksmui supratimas
taip pat leidzia isskirti du probleminius laukus, kurie yra svarbus kriks¢ioniskosios etikos
kontekste: 1 — judéjimas nuo bendry moralés principy (jgimtos gério ir blogio skirties) prie
konkrecios situacijos su jos konkrec¢iomis aplinkybémis krikscioniskosios etikos kontekste
gali biiti interpretuojama kaip aistra konkretybei, visada konkrecioje situacijoje esancio

zmogaus atjautimas; 2 — Tomo AkvinieCio raginimas biti budriam, rupintis pazinti
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konkrecig situacijag gali buti interpretuojamas kaip skatinimas ugdyti s3zing, nuolat
puoseléti jos budrumg. Pastarasis momentas leidzia aptarti Tomo AkvinieCio apraSyta
»KlystanCios sgzinés*“ fenomeng sazinés zadinimo/ugdymo kontekste, palyginti jj su
istorine, laikiSka Zzmogaus tapatybés samprata, jau iSrySkéjusia Pauliaus ir Augustino

veikaluose.

Klausimai:

1. ] ka Tomas Akvinietis atsizvelgia, spresdamas apie veiksmo gerumg ir bloguma?
Kaip manote, ka liudija toks kriterijy pasirinkimas?

2. Kaip Tomas Akvinietis supranta prigimtinj jstatyma? Kaip manote, kodél Claudio
Cinacio proto nattiralizavimo tendencijoje jzvelgia grésme krik§¢ionybei?

3. Kaip interpretuojate moralinj faktiSkumo reik§minguma?

4. Kaip apibréztuméte moralés normos besalygiSkumo ir zmogiskosios situacijos
konkretumo santykj Tomo Akviniecio filosofijoje?

5. Kokiais aspektais Akvinietis svarsto klausima apie Zmogzudyste? Kaip manote,
kodel? Kaip ¢ia sprendziamas moralés normos besalygiSkumo ir zmogiSkosios
situacijos konkretumo santykio klausimas? Ar Tomo pozicija vadintuméte
krikscioniska? Kodel?

6. Kaip Tomas Akvinietis apibudina sazin¢? Ka Akviniecio sgzinés sampratai suteikia
dilemos, ar klystanti saziné jpareigoja ar, prieSingai, klystanti s3aZiné pateisina,
sprendimas?

7. Koks, anot Akviniecio, yra zmogaus ir dieviSkosios valios santykis?

8. Kuo reiskiasi Tomo Akviniec¢io etikos krik§¢ioniSkumas?

Pagrinding literatiira:
1. Tomas Akvinietis. IStraukos. (64 klausimas ,,Apie Zzmogzudyste). Vilnius: Logos,
2000, p. 93-113.
2. Tomas Akvinietis. Zmogaus veikla dorovés poZiiriu. Teologijos suma I-1I, 18-21
klausimai (18-19 klausimai). Vilnius: Logos, 1998, p. 3-123.
3. Ciancio, Claudio. ,Reliatyvizmas ir hermeneutinis mastymas®, in Religija ir
kultira, p. 25-33.

Papildoma literatura:

1. Anzenbacher, Arno. Etikos jvadas. Vilnius: Aidai, 1998, p 78-93, 155-161.
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1993.
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6. Mondin, Battista. Tomo Akviniecio filosofiné sistema. Vilnius: Logos, 2006 p. 230—
250.

7. Sluciené, Lina. Zmogaus laisvé Tomo Akviniecio filosofijoje. Kaunas: Technologija,
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8. Wojtyta, Karol. Asmuo ir veiksmas. Vilnius: Aidai, 1997, p. 108-151.

13



I11. Sekuliarizacija ir krikS¢ioniSkosios etikos problema

1. Tema ,,Sekuliarumo samprata: istorinis ir strukttirinis aspektai* (1 seminaras)

Seminaro planas:

Seminare bus aiSkinamasi sekuliarizacijos samprata, ypatingg démesj skiriant
etiniam, arba socialiniam, sekuliarumo sampratos aspektui. Sekuliarumg bus sitloma
suvokti, viena vertus, kaip moderny sekuliarizacijos procesa, prasidéjusj Vakaruose XVII-
XVIII a. ir tebesitesiantj iki Siol, o Kita vertus, kaip buvimo pasaulyje buida, struktiiriskai
susijusj su kitu — sakraliu — buvimo biidu. Cia paminétinas Mircea Eliade’s i$skirtas
pasaulietiSkumo ir Sventybés santykis, Siuolaikiniame pasaulyje pasireiSkiantis ir kaip
ambivalentiSka sekuliari-sakrali erdvé (Richard Kearney). Pirmuoju atveju sekuliarumas,
arba tiksliau — sekuliarizacija, pasirodo kaip istorinis fenomenas, antruoju — kaip patirties
struktiravimo ir buvimo pasaulyje biidas.

Palyginimui seminare pasitelkiama sociologo Jose Casanovos perskyra tarp
sekuliarumo, sekuliarizacijos ir sekuliarizmo. Anot S$io autoriaus, reikia skirti: 1)
sekuliaruma kaip epistemologine kategorija, kuria siekiama sugriebti sritj ar tikrove,
besiskirian¢ig nuo sakralumo arba religiSkumo; 2) sekuliarizacijg kaip moderny istorinj
procesa nusakanéig sgvoka; 3) sekuliarizmg kaip pasaulézitirg, kuri gali bati jtvirtinta
politiniuose projektuose, bet gali ir gludeti kaip nerefleksyvi ir savaime suprantama
nuostata tikrovés atzvilgiu (zr. José Casanova, ,The Secular, Secularizations,
Sekularisms®, in Rethinking Secularism. Eds. Craig Calhoun, Mark Juergensmeyer,
Jonathan VanAntwerpen. New York: Oxford, 2011, p. 54-55).

Seminare bus siekiama parodyti, kad sekuliarizacijos, kaip religijos vaidmens
menkéjimo visuomengje ar visuomenes abejingumo ir prieSiSkumo religijai samprata yra
nepakankama. Vietoje to bus atkreiptas démesys j tai, kg Charles’as Tayloras pasitilo kaip
sekuliarizacijos apibréztis: pasikeitusj visuomenés gyvenimo erdvélaikj, horizontalumo
principu grindziamg visuomenés struktiirg, atveriancia naujas religiSkumo formas, kurias

privalu apmastyti.

Klausimai:
1. Kodél svarbu skirti sekuliarumo sampratos aspektus? Ka duoda §; komplikuota

sekuliarimo apibréztis?
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2. Ar ir kaip Sie sekuliarumo sampratos aspektai leidzia svarstyti krikS¢ioniskosios

etikos klausima?

Pagrindiné¢ literatiira:
1. Serpytyté (sud.). Sekuliarizacija ir dabarties kultira. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2013, p. 25-36, 119-129.

Papildoma literatiira:
1. Eliade, Mircea. Sventybé ir pasaulietiskumas. Vilnius: Mintis, 1997, ypaé p. 5-6.
2. Kearney, Richard. Anatheism. Returning to God after God. New York: Columbia
University Press, 2010, p. 133-151.
3. Taylor, Charles. A Secular Age. Cambridge, Massachusetts and London, England:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2007.
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2. Tema ,,Sekuliarizacija ir nauja religijos apibréztis: ,religija be religijos“ (1 seminaras)
Seminaro planas:

Seminare bus svarstoma Jacques’o Derrida ir Johno D. Caputo jvesta ,,religijos be
religijos* samprata. Bus sickiama parodyti, kad ,,religija be religijos® apibrézia religijos
galimybés sekuliarioje visuomenéje salygas, apimancias tiek religiSkumo formy
pasikeitima, tiek Siuolaikinio sekuliarizuoto diskurso apie religijg pobiidj. Pazymétina, kad
Siuolaikinis religinis diskursas reiSkia mastyma, ,,pakartojantj“ religijos galimybe be
religijos. Tokio religinio diskurso paradoksalumg sudaro tai, kad, nepalickant sekuliarios
kasdienybés plotmés, joje pacCioje siekiama iSryskinti prasmés pervir§] ar pertekliy,
laiduojant] religing prasme. Sitaip suvoktas religinis diskursas religijos klausimg kelia i$
filosofinés perspektyvos, tad nenuostabu, kad Derrida tokio pobiidZio religiniam diskursui
priskiria Jang Patocka, Emmanuelj Leving, Jeang Lucg Mariong, Paulj Ricoeurg ir netgi
Marting Heideggerij, o i§ dalies ir ankstesniy laiky filosofus — Immanuelj Kanta, Georga
Hegelj, Serena Kierkegaard’a. Taip pat galima pasakyti, kad toks religinis diskursas yra
modernybés ir sekuliarumo iSdava, jis yra istoriSkas: jis pats yra laiko zenklas, o sykiu
skelbia jsiklausyma j laiko Zenklus.

Seminare minétgjj prasmés pervirsj bus siekiama aptikti pasitelkus Derrida etiniy ir
politiniy sgvoky — atsakomybés, svetingumo, teisingumo — dekonstrukcija.

Zvelgiant i§ $ios perspektyvos pazymétina (numatant tolesnj svarstymga), kad netgi
Apsvietos idealus puosel¢janti pozicija, kurioje tradicinés religijos formos kritikuojamos 1§
autonomiSko proto perspektyvos, socialinéje plotméeje pasitelkia religija kaip proto
pratesima, kompensuojant] sekuliaraus proto nepakankamuma (Immanuelis Kantas,

Jirgenas Habermasas).

Klausimai:
1. Kaip suprantate ,,religija be religijos*?
2. Kokia prasme Derrida aprasoma etinio pasirinkimo neissprendziamumo patirtis
zymi vieta, kurioje ,,jvyksta tikéjimas*?
3. Kaip manote, kodél Derrida teigia, kad absoliuti atsakomybé perZengia universalios

moralés ribas?

Pagrindiné literatiira:
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1.

Serpytyté (sud.). Sekuliarizacija ir dabarties kultira. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2013, p. 129-136, 148-152.

Derrida, J. ,,Hospitality, Justice and Responsibility. A dialogue with Jacques
Derrida®, in Richard Kearney & Mark Dooley (eds.), Questioning Ethics:
Contemporary Debates in Philosophy. London and New York: Routledge, 1999, p.
65-82.

Papildoma literatiira:

1.

Caputo, John D. The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without
Religion. Bloomington: Indiana University Press, 1997.

Derrida, Jacques. The Gift of Death and Literature in Secret. Chicago and London:
The University of Chicago Press.

Kearney, Richard. Anatheism. Returning to God after God. New York: Columbia
University Press, 2010, p. 3-16.
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3. Tema ,,Immanuelio Kanto moralinés religijos projektas: etika ir tikéjimas* (2 seminarai)

Seminary planas:

Kriksc¢ioniskosios etikos kurse Immanuelio Kanto pozicija svarbi kaip savita etinio ir
religinio diskursy santykio refleksija. Moralés ir religijos sritj lieian¢ius klausimus — Kg
privalau daryti? Ko galiu tikétis? — Kantas kelia uzsibrézes tiksla pateikti sisteminj proto
tyrimg. Vis délto nepaisant uzduotos tyrimo perspektyvos, kurig liudija nuolat
atsikartojanti iSraiska ,,proto ribose*, Kanto filosofija suteikia galimyb¢ apmastyti moralés
ir religijos santykj. Sio santykio pobiidj ir dinamika iSreiskia Kanto formuluoté: ,,moralé
veda | religija”. Analizuojant Kanto veikaly Praktinio proto kritika ir Religija vien tik
proto ribose fragmentus bus méginama pasiaiskinti, kg reiskia minéta formuluoté, viena
vertus, iSpleCianti/perZzengianti moralés ribas, kita vertus, Zvelgianti | religija i§ moralés
perspektyvos.

Kanto etika yra bandymas pagristi moralés autonomija (kategorinis imperatyvas kaip
grynojo praktinio proto pagrinidinis désnis), taciau sykiu su auksciausiojo gério samprata,
vedan¢ia prie Dievo ir sielos nemirtingumo postulaty, yra suponuojamas moralés ir
religijos rySys. Todél biitina svarstyti Sio atsiradusio rySio pobid;: ar jis téra nereflektuotas
ligtolinés tradicijos perémimas, ar iSreiSkia esmin¢ moralés ir religijos sgsaja.

Kanto religijos vien tik proto ribose svarstymas apibréZia moraling religijos esme ir
paskirtj. Apmastydamas esamas religijas Kantas jveda palankumo jgijimo (kulto) ir
moraliniy, t. y. gero gyvenimo biido, religijy perskyra (Religija vien tik proto ribose, p.
71). Si perskyra yra svarbi kriki¢ioniskosios etikos kontekste, mat Kantas teigia, kad i3
visy kada nors egzistavusiy pripazinty religijy tik krik§¢ionybé yra moraliné religija. Todél
bus méginama iSsiaiskinti, kg reiSkia ,,moraliné religija“ kantiska prasme, o taip pat kokios
yra religijos redukcijos ] morale pasekmes, t. y. ka reiSkia Kanto teiginys, es3
krikSc¢ioniSkosios etikos principas yra ne teologinis. Bus analizuojamas kantiSkosios blogio

ir laisvés pagrindy refleksijos santykis su krik§cioniskyjy autoriy (Augustino) pozicija.

Klausimai:
1. Kokios yra Immanuelio Kanto etikos prielaidos?
2. Kaip suprantate auk$ciausio gério sgvokos pasirodymg Kanto etikoje? Kodél
Kantas grjzta prie dorybés ir laimés rySio paieskos? Kodé¢l jis nesitenkina pozicija,

iSliekancia etikos ribose? Kodel, Kanto manymu, moralé veda j religija? Ar tai téra,
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kaip teigia kai kurie Kanto biografai (zr. Putinaité, p. 98), tarno Lampés
nesupratingumo iSprovokuotas Kanto praktinio proto kritikos pratgsimas?

3. Kaip suprantate Kanto mintj, jog krik§¢ionisSkosios etikos principas ne teologinis, o
remiasi praktinio proto autonomija?

4. Kaip suprantate Kanto teiginj, kad zmoguje, jo laisvéje gludi gery arba blogy
(prieSingy moralés désniui) maksimy pagrindas, kuris yra iki bet kurio patyrime

duoto laisvés taikymo?

Pagrindiné literatiira:
1. Kantas, Imanuelis. Praktinio proto kritika.Vilnius: Mintis, 1987, p.75-83, 129-156.
2. Kantas, Immanuel. Religija vien tik proto ribose. Vilnius: Pradai, 2000, p. 19-100.

Papildoma literatiira:

1. Bacevi¢iate, Danuté. ,,Religija ir socialiné sekuliarizacijos prasmé®, in Serpytyté
(sud.). Sekuliarizacija ir dabarties kultira. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2013, p. 119-156.

2. Green, Ronald. M. Kierkegaard and Kant: The Hidden Debt. Albany: State
University of New York Press, 1992,

3. Putinaité, Nerija. Paskutinioji proto revoliucija. Vilnius: Aidai, 2004.

4. Ricoeur, Paul. ,Kaltumas, etika ir religija®, Egzistencija ir Hermeneutika.
Interpretacijy konfliktas. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 119-125.
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4. Tema ,,Jacques’0 Derrida kantiskosios ,,moralinés religijos* interpretacija (2 seminarai)

Seminary planas:

Studijoje ,,Tik¢jimas ir zinojimas: Du ,religijos* Saltiniai paprasto proto ribose*
Derrida aptaria Kanto pastangg mastyti religijg ,,paprastojo proto ribose™ kaip savotiska
epoché religijos atzvilgiu, jos nuSaknijimg, atveriant] galimybe apie religija kalbéti
Siandien. Eidamas Siuo epoché keliu, Derrida nurodo su religijos savoka susijusius
istoriSkumo ir mesijiSkumo momentus. IstoriSkumas — tai ne tik religijos istorija, jos
geneologijos, bet ir paties apreiSkimo istoriSkumas, bréziantis supratimo ir interpretacijos
horizontg. MesijisSkumas, tapatinamas su eschatologiniu momentu, sprogdinanciu ir
uzklausianciu bet kokj apibréztg istorinj horizonta, sietinas su tikéjimu anapus Zinojimo.

KantiSkoji moraliné religija, valdanti veiksmus, jiems pajungianti ir nuo jy atskirianti
Zinojima, yra mastantis tikéjimas, esmiskai nepriklausantis nuo jokio istorinio apreiskimo.
Vis délto paradoksaliai butent su krikS¢ionybe ir yra siejama misija iSvaduoti ,,mastantj
tik¢jima“. Bus nagrinéjama, kaip §i istoriSkumo ir mesijiSkumo santykio aporija persmelkia
Derrida kantiSkosios pozicijos interpretacija. Derrida ragina apmastyti Sios kantiSos tezés
implikacijas ir padarinius. Anot jo, Kantas parodo, kad grynasis moralumas ir krik§¢ionybé
ir 1§ esmes, ir konceptualiai yra neatskitiami.

Bus meéginama Derrida iSskirtus religijos savokoje glidincius istoriSkumo ir
mesijiSkumo momentus pasitelkti kaip operacines sgvokas, leidzianc¢ias artikuliuoti dvi
krikS¢ioniSkosios etikos apmastyme iSrySkéjusias kryptis: viena i§ jy krikS¢ioniskosios
etikos galimybe sieja su istoriSkumo patirtimi ir iSgyvenimu, bitinybe jsiklausyti ] ,,laiko

zenklus®, kita — su besalygiSkumo, pranokstancio bet kokj istorinj horizonta, postulavimu.

Klausimai:

1. Kaip suprantate Derrida teiginj, kad ,kategorinio imperatyvo besalyginis
universalumas yra evangeliskas* ir kad ,,kreipdamasis ] mus jis kalba kriks$¢ioniska
Snekta — antraip jis tyli“?

2. Kaip suprantate Jacques’o Derrida, interpretuojancio Kanto filosofija, mintj, “kad
krikSCionybé gali jvykdyti savo moraling paskirt], o moral¢ savo krikS¢ioniska
paskirtj tik tada, kai ji iSgyvens Cia, fenomeniskoje istorijoje, Dievo mirtj”?

3. Kareiskia Dievo mirtis anapus Pasijos figiiry?

4. Kokj religijos ir moralés santykj numato Derrida pateikta Kanto ,,moralinés

religijos® interpretacija?
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5. Ar Kanto etika gali biiti laikoma kriks¢ioniskaja etika? Kodél?
6. Kaip modernybés ir sekuliarizacijos kontekstas salygoja kriks¢ioniskomios etikos

sampratg?

Pagrindiné literatiira:
1. Derrida, Jacques. ,,Tik¢jimas ir Zinojimas: Du ,religijos* Saltiniai paprasto proto
ribose®, Religija. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 17-26.
2. Kantas, Imanuelis. Praktinio proto kritika.Vilnius: Mintis, 1987, p.75-83, 129-156.
3. Kantas, Immanuel. Religija vien tik proto ribose. Vilnius: Pradai, 2000, p.19-28, 86-
100.

Papildoma literatiira:

1. Derrida, Jacques. “The “Mystical Foundation of Authority”. Deconstruction and the
possibility of justice. Ed. D. Cornell, M. Rosenfeld, D. G. Carlson. New York,
London: Routledge, 1992, p. 3-67.

2. Vattimo, Gianni. Tikéti, kad tiki. Vilnius: Dialogo kultiiros institutas, 20009.
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5. Tema ,,Gianni Vattimo: sekuliarizacija ir etiné krik§¢ionybés prasmé* (1 seminaras)

Seminaro planas:

Gianni Vattimo sekuliarizacijos procesa jraso ] krikSCionybés istorijg ir supranta jj
kaip vidinj Vakary religiSkumo istorijos jvyki, o ne kaip kazka iSoriSka ar priesiska jai.
Daugybe karty jis pabrézia, kad tokig sekuliarizacijos intepretacija jis jzvelges Maxo
Weberio pasiiilytoje  Siuolaikinio kapitalizmo kaip krik§Cionybés etiniy principy
jgyvendinimo interpretacijoje. Analizuojant Vattimo knygg Tikéti, kad tiki bus méginama
parodyti, kad sekuliarizacijg italy filosofas mato kaip pozityvy buda, kuriuo visuomené
atsako | savo pacios religinés tradicijos Sauksmga. Komplikuotas uzdaro rato santykis tarp
kriks¢ioniskojo palikimo, silpnosios ontologijos ir ne-prievartos etikos liudija, kad Vattimo
sekuliarizacijos interpretacijoje galima jzvelgti netgi krikS¢ioniSkosios etikos projekto
apmatus arba bent jau vertybines implikacijas: ] silpngjj mastymag sugrjztantis
krik$¢ioniSkasis palikimas suvokiamas kaip krik$¢ioniSkojo gailestingumo bei prievartos
atsisakymo priesako paveldas, o 1§ silpnosios ontologijos kyla neprievartos etika.

Seminare bus tikrinama hipotezé, jog Vattimo santykis su krik$¢ioniskaja tradicija
leidzia cirkuliuoti abiems struktiriniams krik$CioniSkosios etikos aspektams: tiek
egzistenciniam budrumui, pasiryZusiam skaityti laiko Zenklus, tiek ,krikS¢ioniSkosioms*
vertybéms, formuojan¢ioms interpretacinj horizontg, tafiau nesustingstanioms |

dogminius principus.

Klausimai:
1. Kaip suprantate vatimiskaj; uzdaro rato santykj tarp kriks¢ioniSkojo palikimo,
silpnosios ontologijos ir neprievartos etikos?
2. Ar sekuliarizacija yra iSgrynintas tikéjimas?
3. K3 reiskia moralés ir dogmy numitinimas?

4. Kaip Vattimo interpretuoja religijos sugrjzima?

Pagrindiné literatiira:

1. Vattimo, Gianni. Tikéti, kad tiki. Vilnius: Dialogo kultiros institutas, 2009.

Papildoma literatura:

1. Vattimo, Gianni. After Christianity. New York: Columbia University Press, 2002.
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2. Rorty, Richard An Ethics for Today: Finding Common Ground between Philosophy
and Religion (with the Introduction by Gianni Vattmo). New York: Columbia

University Press.
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IV. Etikos ir tik€jimo santykio konfigiiracijos

1. Tema ,,Serenas Kierkegaard’as: etikos ir tik¢jimo jtampa* (2 seminarai)

Seminary planas:

Toliau gilinant etikos (moralés) ir tikéjimo santykio supratimg, seminare bus
analizuojamas Sereno Kierkegaard’o veikalas Baimé ir drebéjimas. Pirmiausia aptartinas
netiesioginés komunikacijos biidas, kurj Kierkegaard’as pasitelkia norédamas pasiekti, kad
jo tekstas veikty ne kaip informacijos perteikimo priemoné, o kaip savotiskas veidrodis,
atgreziantis skaitytoja i ji pati. Seminare bus svarstoma, ar Si Kierkegaard’o tekstiné
strategija leidzia joje jzvelgti neobjekting krikS¢ioniskosios etikos puse¢ — budrumo
puoseléjimg. Kaip pavyzdys bus pasitelktas ST Antrojosios Samuelio knygos fragmentas,
kuriame pranasSo Natano kreipimasis ] karaliy Dovyda taip pat patikimas netiesioginei
komunikacijai (2 Sam 12). Teorinj Sio svarstymo konteksta papildys Rogerio Poole’o
bandymas skirti ankstyvaja ir vélyvaja Kierkegaard’o netiesioginés komunikacijos fazes.
Ankstyvoji  netiesioginés komunikacijos fazé pasireiskia jvairiomis tekstinémis
strategijomis, kuriy tikslas — jtraukti skaitytoja, ji sugundyti ir suintriguoti tipografiniais ir
retoriniais teksto vingiais, jtraukti i detektyvo darba, kol galiausiai nebelika jokiy
instrukeijy, doktriny ar objektyviy fakty, o tik suglumimo patirtis. Vélyvaja — neplanuotg —
netiesioginés komunikacijos faz¢ Poole’as sieja su pirmosios fazés prasmés zlugimu
(Korsaro Zurnale periodiSskai spausdinamos Kleistrupo Kkarikatiiros, paSiepian¢ios
Kierkegaard’a, neleidZia Kierkegaard’o tekstui funkcionuoti kaip skaidriam veidrodziui,
kuriame skaitytojas atpaZjsta save, bet prieSingai — paties autoriaus kiing pavercia pasaipy
objektu). Vélyvajai netiesioginés komunikacijos fazei priskirtuose tekstuose Poole’as
1zvelgia tono rimtuma, nuoSirdumg, perZengiantj paties tekstualumo uzduotas sglygas. Tai
komunikacija, pasireiskianti egzistencine atsakomybe ir aistra, kuriai esminga tai, jog pats
mokytojas egzistuoja tame, ko moko. Pazymétina, kad Poziirio taske j mano autoring
veiklg netiesioging komunikacija Kierkegaard’as pateikia kaip religinj sumanyma,
savotiSkg sekuliarig kankinyste: ,Jei blogis kyla i§ minios, tai jos amzininkas religinis
autorius vardan Dievo danguje turi zitreéti, kad tapty jos persekiojimo objektu ir dél to
atsidurty prieSakingje eil¢je* (p. 110).

Kita vertus, etikos ir tikéjimo jtampa Baiméje ir drebéjime pasiekia kraStutinj taska

pabréZiant Abraomo aukos ir moralés normy susikirtimg: kas yra Abraomas — tikéjimo
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riteris ar zmogzudys? Kierkegaard’o tekste galima jzvelgti numanomg jo polemika su
kantiSkaja etika ir hégeliskaja dorove (Sittlichkeit), kurios priskiriamos visuotinybés
(nelaikiskos arba, prieSingai, istorinés) sriciai. Todé¢l bus siekiama parodyti santykj tarp to,

ka Kierkegaard’as vadina etine ir religine gyvenimo kelio stadijomis.

Klausimai:

1. Kaip suprantate Kierkegaard’o netiesioging komunikacijg? Kokie jos tikslai?

2. Kg reiskia ,kriksCionijoje tapti krikS¢ioniu“? Kodé¢l Kierkegaard’as Sig problema
nusako kaip refleksijos problema?

3. Kaip suprantate etikos ir tikéjimo santykj Kierkegaard’o Baiméje ir drebéjime? Ka
reiSkia teleologinis etikos suspendavimas?

4. Kaip manote, kodé¢l nuodémés klausimg Kierkegaard’as zymi kaip esmine etikos ir
tikéjimo takoskyros vieta? Ka reiskia, kad nuodémé yra ne pirmas, o ,,vélesnis

betarpiskumas®?

Pagrindin¢ literatiira:
1.  Kierkegaard, Seren. Baimé ir drebéjimas. Vilnius: Aidai, 2002.
2. Kierkegaard, Seren. Poziurio taskas j mano autoring veiklg. Vilnius: Baltos
lankos, 2006.

Papildoma literatiira:
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University of New York Press, 1992.
2. Kierkegaard, Seren. Works of Love. Princeton: Princeton University Press, 1995.
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London: University of Virginia Press, 1993.
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2. Tema ,,Fenomenologiné aukojimo analizé* (1 seminaras)

Seminaro planas:

Seminare analizuojamas pranciizy fenomenologo Jeano-Luco Mariono tesktas,
skirtas fenomenologinei aukojimo sampratai. Bus siekiama apsvarstyti aukojimo
aporetiSkuma, neleidziant] sutapatinti Sio fenomeno su sunaikinimo ar mainy fenomenais.
Taip pat bus klausiama, ar pamatuotai Marionas aukojimo fenomeng jtraukia j dovanojimo
fenomeno laukg ir teigia, kad biitent aukojimas leidzia pasirodyti dovanai kaip ateinanciai
i$ kitur, t. y. pasirodyti davéjo gestui, priéméjo laikysenai ir svarbiausia — dovanojimo

procesui (buvimui dovanotu).

Klausimai:
1. Kaip etikos ir tiké¢jimo santykio klausimg transformuoja Mariono fenomenologiné
aukojimo samprata?
2. Kaip vertinate Mariono pastangg i$spresti aukojimo aporijg per dovanojimo aporija?

Kaip Sioje analizéje iSryskéja neobjektinis krikS¢ioniskosios etikos aspektas?

Pagrindiné literatiira:

1. Marion, Jean-Luc. ,,Sketch of a Phenomenological Concept of Sacrifice®, in Marion,
The Reason of the Gift. Charlottesville and London: University of Virginia Press,
2011, p. 69-90.

Papildoma literatiira:
1. Marion, Jean-Luc. Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness. Stanford
University Press, 2002.
2. Marion, Jean-Luc. ,,The Saturated Phenomenon®, in Dominique Janicaud ... [et al.]
Phenomenoogy and the ,, Theological Turn“. The French Debate. New York:
Fordham University Press, 1992.
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3. Tema ,Paulis Ricoeuras: blogio problema etiniame ir religiniame diskurse* (3

seminarai)

Seminary planas:

Seminaruose bus skaitomi du Ricoeuro straipsniai ,,Simboliy hermeneutika ir
filosofiné refleksija“ bei ,,Kaltumas, etika ir religija“. Ricoeuro blogio simbolikos tyrimas
pasitelkiamas kaip galimybé pradéti nuo jau esancios blogio prasmés, artikuliuotos
archaiSkiausiuose elementariuose simboliuose (sutepties, nukrypimo, nasStos, sunkumo
simbolika) dar iki mitiniy simboliy susiformavimo. Simbolyje matome patj prasmés
judéjima, mat tiesioginé prasmé analogijos biidu nurodo  antrine, duotg pirmosios déka.
Bus nagring¢jama, kaip Sis prasmés judéjimas, sujungiantiS kvaz-fizing ir kvazi-moraling
plotmes, pasitarnauja blogio problemos apmastymui.

Simboliy fenomenologija leidzia visu ploc¢iu ir gyliu aptikti blogio patirties lauka,
tod¢l bus svarstoma, kodel Ricoeuras neapsiriboja elementariy simboliy, kuriais
iSreiSkiamas patirtas, iSkg¢stas ar padarytas blogis, fenomenologija, bet imasi simboliy
hermeneutikos. Cia reikia aptarti lyginamaja simboliy analize uzsiiman&iojo tyrinétojo ir
hermeneuto, ,,gyvenancio aptariamos prasmes auroje, pozicijas. Sykiu bus svarstoma,
kodél hermeneutika Ricoeuro yra interpretuojama kaip vienas budy, kuriuo ,,modernybé*
veikia savyje tai, d¢l ko ji uzmirSo Sventybe.

Taip placiai apraSius blogio patirties lauka bus galima nustatyti, kaip ir kiek ji
artikuliuoja etinis ir religinis diskursai, o sykiu dar kartg uzklausti apie Siy diskursy
santykj. Etiné blogio vizija (atstovaujama Augustino (iki ginco su Pelagijumi) ir Kanto)
Ricoeuro pristatoma kaip ,,numitinanti* blogio simbolikg ir interpretuojanti blogj kaip
laisvés iSdava, t. y. blog] kaip pasirenkama blogj. Bus analizuojama, kodél Siai grynai
etinei pozicijai nepavyksta aprasSyti blogio pagrindy, kodél Ricoeuras teigia, kad aiSkumas
Cia pasiekiamas gelmés netekimo sgskaita. Sykiu bus svarstoma ir Ricoeuro pateikta
alternatyva etiniam diskursui — matyti blogj kaip baties nuotykj, biities istorijos dalj
(Spinozos, Hegelio filosofija). Vis délto pastaroji alternatyva, jgavusi teodicéjos pavidalg
Ricoeuro jvardijama kaip nesaZininga, t. y. matydama blogj kaip bities istorijos dalj ir
skelbdama jo pabaigg ji triumfuoja jveikusi ne realy blogj, o jo estetinj fantomg. Bus
svarstoma, kg reiSkia Ricoeuro sililymas remtis ne bities logika, o prasminga istorija ir

kodél biitent su pastargja jis sieja savastingai religinj diskursg apie blogj.

Klausimai:
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Kaip Paulio Ricoeuro simboliy hermeneutika pasitarnauja blogio problemos
formulavimui?

Kaip suprantate Ricoeuro mintj, kad mitai jau yra spontaniska elementariy simboliy
hermeneutika?

Kaip blogio problemos kontekste Ricoeuras argumentuoja peréjima nuo
fenomenologijos prie hermeneutikos ir refleksyviojo mastymo?

Kaip manote, kokiu biidu Ricoeuro pozicija leidzia artikuliuoti kriks§¢ioniskosios
etikos galimybés klausima?

Kaip Paulis Ricoeuras apibrézia etinio ir religinio diskursy ribg?

Kuo etiniame ir religiniame diskurse skiriasi laisvés samprata? Kg reiskia ,,laisvés

nelaisve™? Ka reiskia “laisve mastyti pazyméta vilties zenklu™?

Pagrindiné literatiira:

1.

Ricoeur, Paul. ,Kaltumas, etika ir religija®, Egzistencija ir hermeneutika.
Interpretacijy konfliktas. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 111-132.
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IXXXix.
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4. Tema ,,Emmanuelis Levinas: etinio ir religinio santykio sutapatinimas® (2 seminarai)

Seminary planas:

Seminaruose bus analizuojamas Levino straipsnis ,,Bergzdzia kancia“ ir méginama
parodyti, kaip kancios fenomeno apmastymas leidzia transformuoti etinj ir religinj
diskursus. Pradzioje bus klausiama, kod¢l reikalinga kancios ,,fenomenologija“ ir kaip ji
lemia tolesnj svarstymg, kodél ji iSveda ] eting socialinio santykio problematika.
Apmastant Levino straipsnio struktiirg bus svarstoma, kod¢l ,,fenomenologiné* analizé
papildoma ,,istorine* dalimi, kurioje aptariama teodicé€ja ir jos pabaiga XX amziuje.

Analizuojant kanc¢ios bloguma pateisnancius diskursus (biologinj, socialinj, politinj,
pedagoginj) bus parodoma, kaip juose suponuojama teodicéja, o sykiu kelimas klausimas,
kode¢l skelbiama, kad Sis visuose kancios pateisinimuose suponuojamas diskursas baigiasi,
nebegalioja XX a. kancios ziaurumy atzvilgiu? Kodél Nietzsche’s Dievo mirties skelbimas
dabar jgyja kvazi-empirinio fakto reikSme? Bus analizuojamas Sis Levino méginimas
apmastyti ,,laiko Zenklus*.

Anot Levino, XX a. Ziaurumai reikalauja sudétingesio negu kada nors buvo tikéjimo,
paremto ne teodicéja, o kancia dél kito kancios. Bus analizuojama, kaip Siame
neindiferentiSkume kitam, atsakomybé¢je, tarpZmogiSkume, ankstesniame uZz Sios

atsakomybés abipusiSkumg Levinas jzvelgia religinio ir etinio diskursy sutapima.

Klausimai:

1. Kodél E. Levinui svarbus bergzdZios kancios fenomenas, kod¢l kancia vadinama
“bergzdzia”?

2. Kaip suprantate Levino teigima, kad kancia yra ,nepaisant-sgmonés®, t. y. ji
nepriimama ir yra pats §is ,,nepriimamumas‘?

3. Kaip suprantate Levino mintj, kad dél gryno kentéjimo, kuris pats savaime
beprasmis ir pasmerktas sau pafiam be iSeities, anapusybé jgyja pavidalg
tarpzmogiskume?

4. Kaip Levinas nusako skirtumg tarp kancios kitame ir kanc¢ios manyje? Ar tokio
skirtumo esama?

5. Kaip Levinas nusako religingumo ir moralumo prasme po teodic€jos pabaigos?

Pagrindiné literatiira:
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